E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR001321612024

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

A Korpadi-sziget rehabilitacioja

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy: Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag Nemzeti azonositészam 15325787202
Postai cim: Tettye Tér 9.

Varos: Pécs NUTS-kéd: HU231 Postai iranyitdszam: 7625 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Gerendas Rébert

E-mail: robert.gerendas@ddnp.hu Telefon: +36 72517200 Fax: +36 72279200
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.ddnp.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Mihalovics Gébor egyéni véllalkozo Nemzeti azonositészam 61016860122
Postai cim: Neumann Janos Utca 20

Véros: Pécs NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7636 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Mihalovics Gabor

E-mail: mihalovics.g@gmail.com Telefon: +36 309298873 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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I1.1) A beszerzés mennyisége

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

A Korpadi-sziget rehabilitacidja
I1.1.2) A beszerzés mennyisége

11.1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Korpadi-sziget rehabilitacidjanak kivitelezése két titemben:
1. rész: Foly6szabalyozasi kémiivek atépitése
2. rész: El6helyrehabilitaciés céli mederkotras

1 db véllalkozasi szerzédés a Duna 1493+300 és 1494+000 fkm szelvényében meglévd jobb parti folyamszabalyozéasi kémtvek
atépitésére (1. részajanlati kor) és 1 db vallalkozési szerz6dés a Duna éléhelyrehabilitacids céli mederkotraséra a Korpadi-
kanyarulatndl (2. részajanlati kor) a LIFE20 NAT/AT/000063 azonositészamu eurdpai uniés projekt keretében

A beruhéazas engedélykoteles tevékenység. A vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2211-8/2023.alt.
A 35300/2211- 8/2023.4lt. szamon kiadott és a 35300/2859-1/2024.41t. szamon kijavitott vizjogi 1étesitési engedélyt modositd
hatarozat szdma: 30402/1789-3/2024.4lt.

Az elvégzendd feladatok részletes mennyiségét a miiszaki leiras, a tervek és az arazatlan koltségvetési kiirdsok tartalmazzak.
Ajanlatkéro tajékoztatja ajdnlattevéket, hogy a felhivasban, tervben és koltségvetési kiirasokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténé hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmi meghatarozésa érdekében torténtek, mert nem volt
lehetséges a targy jellegének kell6en pontos és érthetd leirdsa. Minden ilyen konkrét gyartmény, vagy tipus esetén oda értendd a
"vagy azzal egyenértékl" kifejezés is, azaz Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan mindenben
egyenértékl anyagot, terméket is elfogad.

I1.2) Meghatarozas (1 - Folydszabalyozasi komuvek
atépitése)

I1.2) Meghatarozas, adminisztrativ informaciok

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - Foly6szabéalyozasi kémiivek atépitése

11.2.3) A teljesités helye:

A teljesités helyére vonatkozo egyéb korlatozasok

Orszag: Magyarorszag NUTS-kéd: HU233 Tolna
Irdnyitészam: e Telepiilés: Ocsény
Kozteriilet neve: Koztertilet jellege:

Héazszam: Helyrajzi szam:

Tovabbi informéaciok

A teljesités helyére vonatkozé egyéb korlatozésok

Orszég: Magyarorszag NUTS-k6d: HU233 Tolna
Iranyitészam: 59 Telepiilés: Stkosd
Koztertlet neve: Kozteriilet jellege:

Hézszam: Helyrajzi szam:
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Tovabbi informaciok

11.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

1 db vallalkozési szerz6dés a a Duna 1493+300 és 1494+000 fkm szelvényében meglévé jobb parti folyamszabalyozasi kémiivek
atépitésére a LIFE20 NAT/AT/000063 azonositészamu eurépai unids projekt keretében

A beruhazéas engedélykoteles tevékenység:

A vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2211-8/2023.4lt.

A kijavitott vizjogi 1étesitési engedély szama: 35300/2859-1/2024. alt.

A kijavitott vizjogi 1étesitési engedélyt modosité hatdrozat szama: 30402/1789-3/2024.4lt.
A természetvédelmi engedély szdma: TOG/82/00258-5/2023.

A kornyezetvédelmi engedély szama: TOG/81/00012-17/2023.

A Korpadi kanyarulat jobb part felé esd, zatonyos gatmezdi hossz-irdnyu atjarhatésdgéanak javitdsa érdekében a Duna 1493+300 és
14944000 fkm szelvényében meglévé jobb parti folyamszabdlyozasi kémuvek korrekcidja szitkséges. A tervezett beavatkozas a
kémiivek koronaszintjének szakaszos megbontaséaval valosul meg. A mederelzarasbdl kikeriil kéanyag felhasznélasaval a kikotorni
tervezett mellékag part fel6li oldaldnak er6zid elleni védelmét és stabilizalasat kell elvégezni. A meglévé kémilivek koronaszintjét tilos
a tervben meghatarozott mértéket meghaladéan megbontani!

A mederelzaras atépitését tisz6 munkagép (forgévazas hidraulikus kotrégép) segitségével, viz oldalrdl lehet elvégezni. Az atépités
soran a meglévé mederelzérasboél kikeriil6 kéanyagot a meder és a part stabilizdldsa érdekében az organizdciés helyszinrajzon kijelolt
teriileteken, 60 cm vastagsagban elteritve kell beépiteni.

A tervezett keresztgat atépitések fé6bb miszaki paraméterei:
Teljes hossz: 42,71 m
Ké6gat bontas: 1981 m3

A tervezett partvédelmi célu kéteritések f6bb miiszaki paraméterei
Teljes hossz: 151,98 m
Partvédelmi célu kéterités: 1981 m3

F6bb mennyiségek:

Duna 1493+300 fkm folydszabalyozasi kémi él6helyrehabilitacios célu atépitése:

- Boz6t- és cserjeirtas

- Mederben felhalmozddott uszadék eltavolitdsa

- K6hényas megbontasa, hajordl vagy uszétagrdl, helyben 1évé vizépitési terméskd kibontdsaval, uszalyra rakdssal

- Partvédelmi rendeltetésti k6hanyas megerdsitése, hajorol vagy uszotagrol helyben uszalyban a helyszinre szallitott vizépitési
terméskGbdl

Duna 1494+000 fkm folydszabalyozasi kémi éléhelyrehabilitacids célu atépitése:

- Bozét- és cserjeirtas

- Mederben felhalmozédott uszadék eltavolitdsa

- K6hanyas megbontasa, hajordl vagy uszétagrol, helyben 1évé vizépitési terméskd kibontasaval, uszalyra rakassal

Duna 14944400 fkm folydszabdlyozasi kémi él6helyrehabilitacios célu atépitése:
- Partvédelmi rendeltetésti k6hanyas megerdsitése, hajordl vagy tszdtagrol helyben uszalyban a helyszinre szallitott vizépitési
terméskGbol

A kivitelezés soran az engedélyekben és a hatésagi eldirasokban, valamint a jogszabalyokban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani.

A tervezett beavatkozasokon tilmenéen meglévé kémiivet, folyamszabdlyozasi miivet megbontani tilos, esetleges sériilése esetén
azonnal helyre kell allitani!

(az épitési beruhdzds, drubeszerzés vagy szolgdltatds jellege és mennyisége, illetve az igények és kévetelmények meghatdrozdsa)

11.2.5) Opciodkra vonatkozo informacio

Opcidk Nem

I1.2.6) Eurdpai uniés alapokra vonatkozoé informaciok

A beszerzés eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Igen

A szerzo6dés Eurdpai unios finanszirozasi forrasainak megadasa

Uniods alapok

Uniés alapok programja Kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai program (LIFE) (2014/2020)

LIFE20 NAT/AT/000063 azonositészamu, Danube Wild Island Habitat

Uniés alapok finanszirozasi azonositéja ) o s )
Corridor elnevezésli eurdpai uniés projekt
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Unids alapok adatai

I1.2.7. Annak feltiintetése, hogy az ajanlatkéré csak az értékelési sorrendben legkedvezébb Igen

vagy a legkedvezobb és az azt koveto egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo tekintetében
végezte-e el a biralatot

11.2.8) Elézetes piaci konzultaciora vonatkozé informaciok

Nem

ElGzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt

Az elbzetes piaci konzultacidk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

I1.2) Meghatdrozds (2 - El6helyrehabilitacids célu
mederkotras)

I1.2) Meghatarozas, adminisztrativ informaciok

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - El6helyrehabilitaciés céld mederkotras

11.2.3) A teljesités helye:

A teljesités helyére vonatkoz6 egyéb korlatozasok

Orszag: Magyarorszag NUTS-kéd: HU233 Tolna
Irényitoszam: g Telepiilés: Ocsény
Kozteriilet neve: Koztertlet jellege:

Héazszam: Helyrajzi szam:

Tovabbi informéaciok

A teljesités helyére vonatkozé egyéb korlatozésok

Orszag: Magyarorszag NUTS-kéd: HU233 Tolna
Iranyit6szam: B9 Telepiilés: Stkosd
Kozterulet neve: Koztertlet jellege:

Hézszam: Helyrajzi szam:

Tovabbi informaciok

11.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

1 db vallalkozési szerz6dés a Duna éléhelyrehabilitacids céli mederkotraséra a Korpadi-kanyarulatnal a LIFE20 NAT/AT/000063
azonositészadmu eurdpai uniés projekt keretében

A Korpadi kanyarulat jobb part felé esd, zatonyos gatmezdi hossz-irdnyu atjarhatésdganak javitdsa érdekében sziikséges a feltolt6dott
szakaszok csekély mérték(i mederkotrasa.

A beruhazas engedélykoteles tevékenység:

A vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2211-8/2023.4lt.

A kijavitott vizjogi 1étesitési engedély szama: 35300/2859-1/2024. alt.

A kijavitott vizjogi 1étesitési engedélyt modosité hatdrozat szama: 30402/1789-3/2024.4alt.
A természetvédelmi engedély szédma: TOG/82/00258-5/2023.

A kornyezetvédelmi engedély szama: TOG/81/00012-17/2023.

A tervezett mellékagi mederkotras (0+218 - 1+910) jellemz6 méretei:
- kotrési fenékszélesség: 8.00 m
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- rézsthajlas: 1:3; 1:2
- kotrési szint: 82.40 - 82.49 m B. f. k6zott, a DB’2006 vizfelszingorbe alatt 40 cm-el, azzal parhuzamosan.

A tervezett mederkotras f6bb mennyiségi adatai:
Teljes hossz: ~1668 m
Osszes mederkotras: ~ 31364 m3

A mederkotras végezheté hidromechanizaciés rendszeri (szivé-nyomd) tszokotréval vagy uszotagon elhelyezett hidraulikus kotréval.
Mindkét technoldgia alkalmazdsénak esetében a munkateriilet a Duna fel6l vizen megkozelithetd.

Az alkalmazott technoldgidk vizi munkavégzést és szallitést jelentenek, a szarazfoldi él6helyek munkavégzéssel kapcsolatos
igénybevétele a személyzet munkahely megkdzelitésére korldtozodik. Hidromechanizédciés foldmunka végzésekor a mederanyag
kitermelése, széllitdsa és elhelyezése is a viz segitségével torténik. A szallitas a vizfelszinen, Gszétagokon elhelyezett szallitécsévon
torténik, igy geodéziai emelémagassag lekiizdésével nem kell szamolni. Legnagyobb szallitasi tdvolsag: 856 m.

ElSiranyzott, sziikséges munkagépek tajékoztatasul:

a) hidromechanizéciés rendszert, vagofejes, iszé mederkotrogép, csévezetéki anyagszallitdssal
b) isz6 munkagép (hidraulikus kotrd)

c) 6njaro fenékirités barka vagy folyami barka

d) géphajo, munkacsénak

e) folyami barka

f) terepjard képességu személygépkocsik

Tilos a meder tervezett fenékszintet meghaladé mértéka tulkotrasa!

A kotras megkezdése el6tt az esetlegesen a mederben 1év6 névényzetet el kell tavolitani. A sziikkséges mértékid novényzeteltavolitést
az Ajanlatkérovel folytatott egyeztetést kovetéen lehet megkezdeni. A kikotort mederanyag kozvetleniil a Duna sodorvonalaba keriil
elhelyezésre. Az iirit6hely kijelolését a vizi kozlekedési szabalyok betartaséaval kell elvégezni és a szitkkséges forgalombiztonsagi
jelzések kihelyezésérodl és tizemeltetésérdl is gondoskodni sziikkséges a kivitelezés ideje alatt.

A kivitelezés soran az engedélyekben és a hat6sagi eldirasokban, valamint a jogszabalyokban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani.

(az épitési beruhdzds, drubeszerzés vagy szolgdltatds jellege és mennyisége, illetve az igények és koévetelmények meghatdrozdsa)

I1.2.5) Opcidkra vonatkozé informacio

Opcidk Nem

11.2.6) Eurdpai unids alapokra vonatkozoé informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Igen

A szerz6dés Eurdpai unios finanszirozasi forrasainak megadasa

Uniods alapok

Uniés alapok programja Kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai program (LIFE) (2014/2020)

LIFE20 NAT/AT/000063 azonositdoszamu, Danube Wild Island Habitat

Uniés alapok finanszirozasi azonositéja ) o s )
Corridor elnevezésii eurdpai unios projekt

Unios alapok adatai

I1.2.7. Annak feltiintetése, hogy az ajanlatkéré csak az értékelési sorrendben legkedvezébb Igen

vagy a legkedvezobb és az azt koveto egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo tekintetében
végezte-e el a biralatot

11.2.8) Elo6zetes piaci konzultaciora vonatkozé informaciok

ElGzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem

Az elbzetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
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Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 02929/2025

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye (1 - Folyoszabalyozasi
kémuivek atépitése)
Rész szama, elnevezése: 1 - Foly6szabdlyozasi kémuiivek atépitése

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MA-HARD Hajézasi és Vizépit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 6722 Szeged, 13789086206
Gutenberg Utca 25-27.

Ajénlattevé az ajanlatdban foglalt nyilatkozatok, valamint a lekérdezések alapjan kizdré okok hatalya alatt nem all, az ajanlati
felhivasban eldirt alkalmasséagi kovetelményeknek megfelel, benyujtott ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok tartalméanak, valamint a jogszabalyok eléirasainak.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkoz6 megajénlas adatai:

1. szempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft): 17 829 500 forint

2. szempont: Személyi allomany tap.: M.1.1) alkalmasségi kérben eléirt szakember MV-VZ jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap - max. 36 honap): 36 honap

3. szempont: Személyi allomany tap.: M.1.2) alkalmassagi kérben elGirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36 hénap): 36 hénap

4. szempont: A kotelez6 36 honap jotéallas felett vallalt jotallas idétartama (min. 0 hénap-max. 12 hénap): 12 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

MA-HARD Hajo6zasi és Vizépité Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000

Ajéanlatkérd a nyilt eljardsban az eljarast megindité felhivasban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok birdlatat
az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.
Ajanlatkér6 a teljeskort birdlatot a legkedvez6bb ajénlatot benyujté ajanlattevé vonatkozasaban végezte el.

Szoveges értékelés:

A legkedvezébb ajénlatot tett ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, valamint a jogszabalyok el6irdsainak, ajanlattevé a nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan kizaro
okok hatdlya alatt nem all, ezért érvényessé lett nyilvanitva.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé elért pontszamok:

1. szempont: Nett6 vallalkozoi dij (Ft): 700 pont

2. szempont: Személyi allomény tap.: M.1.1) alkalmassagi korben eldirt szakember MV-VZ jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap): 100
pont

3. szempont: Személyi dllomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben elGirt szakember 12 hénap szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36 honap): 100 pont

4. szempont: A kotelez6 36 honap jotallas felett vallalt jotallds idGtartama (min. 0 honap-max. 12 hénap): 100
pont

700 + 100 + 100 + 100 = 1000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

9.1. Ertékelési szempont:
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont.

Ertékelési szempontok az 1. rész: Folyészabalyozési kémiivek atépitése tekintetében:

Megnevezés Sulyszam

1. szempont: Netté vallalkozoi dij (Ft) 70

2. szempont: Személyi dllomany tapasztalata: M.1.1.) alkalmassagi korben eléirt szakember MV-VZ jogosultsdg megszerzéséhez
sziikkséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36 hénap) 10

3. szempont: Személyi dllomdany tapasztalata: M.1.2.) alkalmassagi korben eléirt szakember 12 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 hénap-max. 36 hénap) 10

4. szempont: A kotelez6 36 honap jotéllas felett vallalt jotallds idGtartama (min. O honap-max. 12 hénap) 10

9.2. Az értékelés részletes modszere
1. szempont: Nettd vallalkozoi dij (Ft)

Ajanlatkérs az 1. szempont esetében a forditott ardnyositds médszerét alkalmazza a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25) szerint. Ajdnlatkérd a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (10) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

Alkalmazandé képlet:

Alegjobb
P= -oroeeee X (Pmax - Pmin) + Pmin
Avizsgalt
P = a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Alegjobb = a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt = a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme
Pmax = a pontskala felsé hatéra
Pmin = a pontskala alsé hatéra

Ha e mddszer alkalmazéasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen két
tizedes jegyre kell kerekiteni.

2. szempont: Személyi dllomany tapasztalata: M.1.1.) alkalmassagi korben eléirt szakember MV-VZ jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36 honap)

3. szempont: Személyi dllomdany tapasztalata: M.1.2.) alkalmassagi korben eléirt szakember 12 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36 hénap)

Ajanlatkérs a 2. és 3. szempont esetében a KH utmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25) szerinti egyenes aranyositas
modszerét alkalmazza. Ajanlatkér6 szamara mindkét részszempontnal a minél nagyobb érték a kedvezébb. Ajanlatkérd a
legkedvezGbb tartalmi elemre a maximaélis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.
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Alkalmazandd képlet:

Avizsgalt
P= - X (Pmax - Pmin) + Pmin
Alegjobb
P = a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama
Alegjobb = a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt = a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme
Pmax = a pontskala fels6 hatara
Pmin = a pontskala alsé hatara

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem

- azon legkedvez6tlenebb szintje, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
2. szempont: minimum 0 hénap

3. szempont: minimum 0 hénap

- és azon legkedvezdbb szintje, melyre és az annal még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az adhat6 pontszam fels6 hataraval azonos
szamu pontszamot ad:

2. szempont: maximum 36 hénap

3. szempont: maximum 36 hénap

Amennyiben az ajanlattevé a maximum értéknél kedvez6bb ajanlatot tesz, Ajanlatkéré ez esetben is a legkedvez6bbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be a képletbe.

Amennyiben az ajanlattevd ,0” megajanlast tesz a részszempontra, abban az esetben Ajanlatkéré a képlet alkalmazésa nélkiil osztja ki
a 0 pontot.

Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen két
tizedes jegyre kell kerekiteni.

4. szempont: A kotelez6 36 honap jotéllas felett vallalt jotallads idStartama (min. 0 honap-max. 12 hénap)

Ajanlatkéré a 4. szempont esetében a KH utmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) szerinti egyenes aranyosités
moédszerét alkalmazza.

Ajanlatkér6 szaméra a részszempontnal a minél nagyobb érték a kedvezébb. Ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximaélis
pontot (fels6 ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja
ki a pontszamokat.

Alkalmazandé képlet:

A vizsgalt
P= oo x (Pmax - Pmin) + Pmin
Alegjobb

P = a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Alegjobb = a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb= a legel6nytelenebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt = a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

Pmax = a pontskala fels6 hatara

Pmin = a pontskala als6 hatara

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem

- legkedvez6tlenebb szintje, amelynél kedvezé6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:

4. szempont: minimum 0 hénap

- és azon legkedvezdbb szintje, melyre és az anndl még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az adhat6 pontszam fels6 hatdraval azonos
szamu pontszamot ad:

4. szempont: maximum 12 hénap

Amennyiben az ajanlattevé a maximum értéknél kedvez6bb ajénlatot tesz, Ajdnlatkéré ez esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be a képletbe.

Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen két
tizedes jegyre kell kerekiteni.

Az ajénlatkérd szamara legkedvez6bb ajénlat kapja a maximaélis 10 (tiz) pontot.

Az egyes szempontokra adott pontszamok a részszemponthoz tartozoé sulyszammal felszorzasra, majd az igy sulyozott pontszdmok
Osszeadasra keriilnek.

Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyud, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Az eljarés nyertese az az Ajanlattevd, aki az Ajanlatkérd részére az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MA-HARD Hajozasi és Vizépit6 Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 6722 Szeged, 13789086206
Gutenberg Utca 25-27.

A legmagasabb 6sszpontszamot eléré legkedvezébb - az V.2.2) pontban meghatérozottak szerint - érvényes ajanlatot a MA-
HARD Haj6zéasi és Vizépitd Kft. (6722 Szeged Gutenberg Utca 25-27.) tette 6sszesitett 1000 ponttal.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt. (Addszam:21419544202;0rszag:Magyarorszag;ranyitoszam:7634;Varos:Pécs;Utca
és hdzszam:Galagonya Dil6 3;Alkalmasséagi kovetelmény:II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1.1. pontja)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma
Geotechnika '84 Viz- és Csatornaépité Kft., Magyarorszag 7171 Sidagéard, Kossuth L. Utca 59 11295688217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd az 1. szamu hidnypoétlasban részletezettek szerint kérte a benyujtott ajanlat hidnyossagait javitani, pétolni
Ajanlattevotdl, azonban Ajanlattevé hianypoétlasi hatéaridén beliil (2025.04.03. 11:00 éra) nem nytjtott be hidnypotlasi
dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypdtlast.

Ajanlattevoé tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé hidnypdétlasi felhivast,
hidnypétlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és 3. értékelési részszempontra tett vallalds alatdmasztasara megajanlott
szakemberekre vonatkozdan az eléirtak szerint az EKR trlapot, a 3. értékelési részszempontra megajanlott szakember
vonatkozasaban a szakember képzettségét igazolo okirat (bizonyitvany) masolatat, a 2. értékelési részszempontra megajanlott
szakember vonatkozdsaban a kiegészitett, pontositott szakmai 6néletrajzot, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése
értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni.

Az eredeti ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a 2. és a 3. értékelési szempontokra tett megajanldsok vonatkozasaban a
felolvasélapon megajanlott értékeket ajanlattevé az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.
§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltliintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkér6 az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette a Geotechnika

'84 Viz- és Csatornaépit6 Kft. benyujtott ajdnlatat, mert az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek.
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VIKIV Viziigyi Kivitelez6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7132 Bogyiszld, Sié- 24085458217
Arvizkapu 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdl6 Bizottsag vizsgédlta a megajanlott
szakemberek korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben hidnyossagokat tarta fel. Ajanlattevé P.R. szakember
tekintetében az ajanlataban benytjtotta a szakember szakmai 6néletrajzat, amelynek képzettség szerinti szakmai gyakorlat
bemutatdsa adattdblajanak sorain bemutatott szakmai tapasztalatokbdl a szakmai tapasztalat idGtartama nem &llapithaté meg
egyértelmiien, mivel a rogzitett projektek tekintetében a szakember 4altal betoltott munkakor (pl. épitésvezetd vagy épitésvezets-
helyettes) nem kerilt rogzitésre.

Ajanlattevé az 1. szdmu hidnypdtlasi felhivasra benyujtotta P.R. szakember javitott szakmai 6néletrajzat. A hidnypoétlas
keretében benyujtott szakmai onéletrajz képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatasa adattdblajanak sorain bemutatott
szakmai tapasztalatok a szakember vonatkozésaban felelds miszaki vezetdi, és projektvezetdi szakmai tapasztalatot
ismertetnek.

Az eljarésban az igazolandé alkalmassagi kritérium, ahogyan az eljarast megindit6 felhivdsban és ahogyan a hidnypoétlasban is
egyértelmiien hivatkozésra kerilt vizgazdalkodasi 1étesitmények épitésében és/vagy rekonstrukciéjaban szerzett épitésvezetdi
vagy épitésvezetd-helyettesi szakmai tapasztalat.

A fentiek alapjan a Biralo6 Bizottsdg tovabbra sem latta igazoltnak P.R. szakember tekintetében a felhivasban eldirt relevans
szakmai tapasztalatot, ezért a 2. szamau felvilagositas kérés keretében annak tisztdzasat kérte Ajanlattev6tdl, hogy P.R.
szakember vonatkozdsaban az ajanlatban és a hidnypdtlasban benytjtott mely ajanlattevéi dokumentumban keriilt igazolasra a
relevans, elGirt tapasztalat (vizgazdéalkodasi létesitmények épitésében és/vagy rekonstrukcidjadban szerzett épitésvezetéi vagy
épitésvezet6-helyettesi szakmai tapasztalat) idétartama év, hénap bontasban. Ajanlattevé a 2. szamu felvilagositas kérésre
benyujtotta P.R. szakember ismételten javitott szakmai onéletrajzat, melynek képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatdsa
adattabldjdnak sorain bemutatott szakmai tapasztalatok a szakember vonatkozésaban a kordbbiakon valtoztatva épitésvezetdi
tapasztalatot ismertetnek.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a kordbban megjel6lt hiany a kés6bbi hianypodtlds soran mar nem pétolhatd.

A felvildgositds megaddsa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkéré altal mar korabban hidnypétlasi felhivdsban megjeldlt és az
ajanlattevé altal nem potolt hidnyok a felvildgositéds adédsanak keretében keriilhessenek benyujtasra.

A Biralé Bizottsdg megéllapitotta, hogy Ajanlattevé a 2. sz. felvildgositds kérésre adott valaszaként a szakember javitott szakmai
Onéletrajzanak ismételt benytjtasaval megvéltoztatta a szakemberre vonatkozéan a korabbi hidnypotlaséat, ami a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglaltak korlatba iitkozik.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak alapjéan az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a
felvilagositas megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottség megéllapitotta, hogy Ajanlattevé a felvilagositds megadasat nem teljesitette, mert P.R.
szakember tekintetében nem azt tisztdzta, hogy az ajénlatban és a hidnypodtldsban benyujtott mely ajanlattevéi dokumentumban
kerilt igazoldsra a relevéns, el6irt szakmai tapasztalat, hanem ismételten, a kordbban megjel6lt ugyanazon hianyosségra hianyt
potolt, a korabbi hidnypoétlasban benyuijtott dokumentumot megvéltoztatva.

A Birdlé Bizottsdg jogszerlien a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak az eredeti ajanlatot és az eredeti
hidnypotlasi dokumentacidt tudja figyelembe venni, amelyek alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlattevé P.R. szakember
nyujtdsat megajanlasa szerint az eredeti ajanlat és a hidnypotlasi dokumentumok alapjan nem tamasztotta ala, melyre
tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltéré - ellentmondés van, és nem sikeriilt felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdémasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvénitja.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette a VIKIV Vizligyi
Kivitelez6 Kft. benyujtott ajanlatat, mert az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

AKTIV Ipari, Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 6344 10459340203
Hajos, Kossuth Utca 21.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdl6 Bizottsag vizsgéalta a megajanlott
szakemberek korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben hidnyossagokat tarta fel. Ajanlattevé S.Z. szakember
tekintetében az ajanlataban benyujtotta a szakember szakmai 6néletrajzat és a végzettséget igazold okirat mésolatat. A csatolt

EKR001321612024



szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany szerint:

,Ez a szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany az 1985. évi I. torvény 80. § (4) bekezdés szerint kozépiskolai végzettséget tanusit,
tovabbi felsGoktatasi intézményekbe valo jelentkezésre jogosit.”

Tekintettel arra, hogy a csatolt okirat (szakkdzépiskolai érettségi bizonyitvany) S.Z. szakember tekintetében kizardlag a
kozépfoku végzettséget igazolja, az épitbipari képzettséget nem, a Birald Bizottsag az 1. szdmu hidnypotlasi felhivasban kérte S.
Z. szakember tekintetében a szakember épitdipari képzettségét igazold okirat (bizonyitvany) méasolatanak benyujtasat.

Ajanlattevé az 1. szamu hidnypdétlasi felhivasra S.Z. szakember épitdipari képzettségének igazolasara benytjtotta a Szent Laszlo
Miivelédési Kézpont 1/105-2/2025. iktatészami igazolasat. A hidnypétlasban csatolt IGAZOLAS megnevezésli dokumentum azt
igazolja, hogy a szakember érettségi vizsgat tett az abban megjelolt intézmény vizgazdalkodasi szakanak terileti vizgazdalkodo
4dgazatan.

Az igazolas tartalmazza a vizsgabizottsdg hatdrozatat is, mely szerint a szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany kozépiskolai
végzettséget tanusit.

A fentiek alapjan a Biralé Bizottsag tovabbra sem latta igazoltnak S.Z. szakember épitGipari képzettségét, ezért a 2. szdma
felvilagositas kérés keretében kérte annak tisztdzasat Ajanlattev6tdl, hogy S.Z. szakember vonatkozésdban az ajanlatban és a
hidanypdtlasban benytjtott mely ajanlattevéi dokumentumban keriilt igazolasra a szakember relevans, eléirt épitGipari
képzettsége.

Ajanlattevé a 2. szamau felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozatdban gy nyilatkozott, hogy a 2. sz. hidnyp6étlasi felhivdsban
foglaltaknak a szakember cseréjével kivan eleget tenni a Kbt. 71. § (9) bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen, egyuttal a
szakember bemutatdsahoz benytjtotta a szakember szakmai 6néletrajzat, a végzettséget igazolé dokumentumot, a
rendelkezésre allasi nyilatkozatot és a szakemberrel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint megkotott el6szerzédést.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a kordbban megjelolt hiany a kés6bbi hianypdtlads soran mar nem pétolhaté.

A felvilagositas megadésa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkérd &ltal mar korabban hidnypétlasi felhivasban megjelolt és az
ajanlattevd altal nem potolt hidnyok a felvildgositds adédsdnak keretében keriilhessenek benyujtasra. A Birdl6 Bizottsag
megallapitotta, hogy Ajanlattevé a 2. sz. felvilagositas kérésre adott vélaszaban a szakember cseréjével megvaltoztatta a
korabbi hidnypoétlasat, ami a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakba titkozik.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak alapjén az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlés vagy a
felvilagositas megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy
ha a hidnypétlést, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsdg megéllapitotta, hogy Ajanlattevé a felvildgositds megadasat nem teljesitette, mert nem
azt tisztazta, hogy S.Z. szakember vonatkozaséban az ajanlatban és a hianypdétldsban benyujtott mely ajanlattevéi
dokumentumban keriilt igazoldsra a szakember relevans, elGirt épitéipari képzettsége, hanem ismételten, a kordbban megjelolt
ugyanazon hianyossagra hidanyt potolt, a korabbi hidnypoétlasban benyujtott dokumentumokat megvéltoztatva.

A Birald Bizottsag jogszerlien a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak az eredeti ajanlatot és az eredeti
hidnypdtlasi dokumentéaciét tudja figyelembe venni, amely alapjan megéllapitotta, hogy az Ajanlattevé S.Z. szakember nyujtasat
megajanlésa szerint az eredeti ajanlat és a kordbbi hianypoétlasi dokumentumok alapjan nem tdmasztotta ald, melyre tekintettel
a Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott -
a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hidnypétlasa keretében a felolvasdlapon feltintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette az AKTIV Ipari,
Epitéipari Kereskedelmi Kft. benytjtott ajanlatat, mert az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye (2 -
Elohelyrehabilitacios celi mederkotras)

Rész széma, elnevezése: 2 - El6helyrehabilitaciés célt mederkotras

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhat6, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

Targyi eljarasban a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege: nettd 349 136 397 HUF
A legkedvez6bb ajanlatot tett ajdnlattevd ajanlati ara: netté 440 000 000 HUF.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Geotechnika '84 Viz- és Csatornaépité Kft., Magyarorszag 7171 Sidagéard, Kossuth L. Utca 59 11295688217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az 1. szamu hidnypdtlasban részletezettek szerint kérte a benyujtott ajdnlat hidnyosséagait javitani, potolni
Ajanlattev6tdl, azonban Ajanlattevé hianypoétlasi hatéridén beliil (2025.04.03. 11:00 éra) nem nytjtott be hidnypotlasi
dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypdtlast.

Ajénlattevo tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd hianypotlasi felhivast,
hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és 3. értékelési részszempontra tett vallalas alatdmasztasara megajanlott
szakemberekre vonatkozdan az eldirtak szerint az EKR trlapot, a 3. értékelési részszempontra megajanlott szakember
vonatkozasaban a szakember képzettségét igazolo okirat (bizonyitvany) méasolatat, a 2. értékelési részszempontra megajanlott
szakember vonatkozdsaban a kiegészitett, pontositott szakmai 6néletrajzot, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése
értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni.

Az eredeti ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a 2. és a 3. értékelési szempontokra tett megajanldsok vonatkozasaban a
felolvasélapon megajanlott értékeket ajanlattevs az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.
§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmondds van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette a Geotechnika
'84 Viz- és Csatornaépit6 Kft. benyujtott ajanlatat, mert az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek.

VIKIV Viziigyi Kivitelez6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7132 Bogyiszld, Si6- 24085458217
Arvizkapu 6.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdl6 Bizottsag vizsgéalta a megajanlott
szakemberek korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben hidnyossagokat tarta fel. Ajanlattevé P.R. szakember
tekintetében az ajanlatdban benyujtotta a szakember szakmai 6néletrajzat, amelynek képzettség szerinti szakmai gyakorlat
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bemutatédsa adattabldjanak sorain bemutatott szakmai tapasztalatokbdl a szakmai tapasztalat idGtartama nem &llapithaté meg
egyértelmiien, mivel a rogzitett projektek tekintetében a szakember altal betoltott munkakor (pl. épitésvezetd vagy épitésvezets-
helyettes) nem keriilt rogzitésre.

Ajanlattevé az 1. szamu hidnypétlasi felhivasra benytjtotta P.R. szakember javitott szakmai 6néletrajzat. A hianypoétlas
keretében benyujtott szakmai onéletrajz képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatasa adattabldjanak sorain bemutatott
szakmai tapasztalatok a szakember vonatkozésaban felel6s miszaki vezetdi, és projektvezetdi szakmai tapasztalatot
ismertetnek.

Az eljarésban az igazolandd alkalmassagi kritérium, ahogyan az eljarast megindit6 felhivdsban és ahogyan a hidnypoétlasban is
egyértelmiien hivatkozasra keriilt vizgazdalkoddsi létesitmények épitésében és/vagy rekonstrukcigjaban szerzett épitésvezetdi
vagy épitésvezetd-helyettesi szakmai tapasztalat.

A fentiek alapjan a Biralé Bizottsdg tovabbra sem latta igazoltnak P.R. szakember tekintetében a felhivasban el6irt relevans
szakmai tapasztalatot, ezért a 2. szamu felvilagositas kérés keretében annak tisztazésat kérte Ajénlattevétol, hogy P.R.
szakember vonatkozdsaban az ajanlatban és a hidnypdtlasban benytjtott mely ajanlattevéi dokumentumban keriilt igazolasra a
relevans, eldirt tapasztalat (vizgazdalkodasi létesitmények épitésében és/vagy rekonstrukcidjdban szerzett épitésvezetdi vagy
épitésvezets-helyettesi szakmai tapasztalat) idétartama év, hénap bontasban. Ajanlattevd a 2. szamu felvilagositas kérésre
benyujtotta P.R. szakember ismételten javitott szakmai onéletrajzat, melynek képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatasa
adattabldjdnak sorain bemutatott szakmai tapasztalatok a szakember vonatkozésaban a kordbbiakon véltoztatva épitésvezetdi
tapasztalatot ismertetnek.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a kordbban megjel6lt hiany a kés6bbi hianypdtlds soran mar nem poétolhatd.

A felvildgositds megadésa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkérd &ltal mar kordbban hidnypoétlasi felhivasban megjelolt és az
ajanlattevé altal nem potolt hidnyok a felvildgositds adédsanak keretében keriilhessenek benyujtasra.

A Birald Bizottsag megallapitotta, hogy Ajanlattevé a 2. sz. felvildgositas kérésre adott valaszaként a szakember javitott szakmai
Onéletrajzanak ismételt benytjtasaval megvéltoztatta a szakemberre vonatkozéan a korabbi hidnypdtlasat, ami a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglaltak korlatba iitkozik.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a
felvilagositas megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsdg megéllapitotta, hogy Ajanlattevé a felvilagositds megadasat nem teljesitette, mert P.R.
szakember tekintetében nem azt tisztazta, hogy az ajanlatban és a hidnypoétlasban benyujtott mely ajanlattevéi dokumentumban
kerilt igazoldsra a relevans, elGirt szakmai tapasztalat, hanem ismételten, a kordbban megjel6lt ugyanazon hidnyossagra hianyt
potolt, a korabbi hidnypodtlasban benyuijtott dokumentumot megvéltoztatva.

A Birald Bizottsag jogszertien a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak az eredeti ajanlatot és az eredeti
hidanypétlasi dokumentéaciét tudja figyelembe venni, amelyek alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlattevé P.R. szakember
nyujtadsat megajanlasa szerint az eredeti ajanlat és a hidnypotlasi dokumentumok alapjan nem tamasztotta ala, melyre
tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a) pontjadban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriilt felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlédsa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvéanitja.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette a VIKIV Vizlgyi
Kivitelez6 Kft. benyujtott ajanlatat, mert az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

AKTIV Ipari, Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 6344 10459340203
Hajos, Kossuth Utca 21.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Biral6 Bizottsag vizsgéalta a megajanlott
szakemberek korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben hidnyossédgokat tarta fel. Ajanlattevé S.Z. szakember
tekintetében az ajanlatdban benyujtotta a szakember szakmai onéletrajzat és a végzettséget igazold okirat mésolatat. A csatolt
szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany szerint:

,Ez a szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany az 1985. évi I. torvény 80. § (4) bekezdés szerint kozépiskolai végzettséget tanusit,
tovabbi felsGoktatasi intézményekbe vald jelentkezésre jogosit.”

Tekintettel arra, hogy a csatolt okirat (szakk6zépiskolai érettségi bizonyitvany) S.Z. szakember tekintetében kizardlag a
kozépfoku végzettséget igazolja, az épitéipari képzettséget nem, a Birdlé Bizottsdg az 1. szamu hidnypotlasi felhivasban kérte S.
Z. szakember tekintetében a szakember épitdipari képzettségét igazold okirat (bizonyitvany) méasolatanak benyujtasat.

Ajanlattevé az 1. szdmu hidnypdtlasi felhivasra S.Z. szakember épitdipari képzettségének igazoldsara benytjtotta a Szent Laszlo
Miivelédési Kézpont 1/105-2/2025. iktatészamu igazoldsat. A hidnypétlasban csatolt IGAZOLAS megnevezés(i dokumentum azt
igazolja, hogy a szakember érettségi vizsgat tett az abban megjeldlt intézmény vizgazdalkodasi szakénak tertleti vizgazdalkodé
4dgazatan.

Az igazolas tartalmazza a vizsgabizottsdg hatarozatat is, mely szerint a szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany kozépiskolai
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végzettséget tanusit.

A fentiek alapjan a Biralé Bizottsag tovabbra sem latta igazoltnak S.Z. szakember épitéipari képzettségét, ezért a 2. szdma
felvilagositas kérés keretében kérte annak tisztdzasat Ajanlattev6tdl, hogy S.Z. szakember vonatkozasdban az ajanlatban és a
hidnypdtlasban benytjtott mely ajanlattevéi dokumentumban kerilt igazolasra a szakember relevans, elGirt épitGipari
képzettsége.

Ajanlattevé a 2. szamau felvilagositas kérésre benyujtott nyilatkozatdban gy nyilatkozott, hogy a 2. sz. hidnyp6tlasi felhivdsban
foglaltaknak a szakember cseréjével kivan eleget tenni a Kbt. 71. § (9) bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen, egyuttal a
szakember bemutatdsahoz benytjtotta a szakember szakmai 6néletrajzat, a végzettséget igazolé dokumentumot, a
rendelkezésre allasi nyilatkozatot és a szakemberrel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint megkotott elészerzédést.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a kordbban megjel6lt hiany a kés6bbi hianypdtlds soran mar nem poétolhatd.

A felvildgositds megadésa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkérd &ltal mar kordbban hidnypoétlasi felhivasban megjelolt és az
ajanlattevé altal nem potolt hidnyok a felvildgositds adédsanak keretében keriilhessenek benyujtasra. A Biral6 Bizottsag
megallapitotta, hogy Ajanlattevé a 2. sz. felvildgositas kérésre adott valaszaban a szakember cseréjével megvaltoztatta a
korabbi hidnypoétlasat, ami a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakba utkozik.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a
felvilagositas megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy
ha a hidnypdétlast, felvildgositds megaddasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsdg megallapitotta, hogy Ajanlattevé a felvildgositds megadasat nem teljesitette, mert nem
azt tisztazta, hogy S.Z. szakember vonatkozasdban az ajanlatban és a hidnypétldsban benyujtott mely ajanlattevéi
dokumentumban keriilt igazoldsra a szakember relevans, elGirt épitéipari képzettsége, hanem ismételten, a korabban megjelolt
ugyanazon hidnyossagra hidnyt potolt, a kordbbi hidnypoétlasban benyujtott dokumentumokat megvéaltoztatva.

A Birdlé Bizottsdg jogszerlien a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak az eredeti ajanlatot és az eredeti
hidnypotlasi dokumentdacidt tudja figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlattevé S.Z. szakember nyujtésat
megajanlasa szerint az eredeti ajanlat és a kordbbi hianypdtlasi dokumentumok alapjan nem tdmasztotta ald, melyre tekintettel
a Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott -
a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette az AKTIV Ipari,
Epitéipari Kereskedelmi Kft. benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

MA-HARD Hajézasi és Vizépit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 6722 Szeged, 13789086206
Gutenberg Utca 25-27.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
(vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro targyi eljarasban eléirta, hogy ajanlattevék kotelesek a kiadottak szerint arazott koltségvetést késziteni, és azt az
ajanlathoz csatolni. Az drazott koltségvetés a 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 24.§ (1) bekezdése szerinti szakmai ajanlatnak
mingsul.

Ajénlattevé szakmai ajanlatat a kiirdsnak - igy az ajanlatkéréi elvarasnak - megfeleld koltségvetés bedrazasaval tette meg,
melynek keretében a koltségvetésben kiirtakkal egyezéen hidromechanizaciés kotrasra tett ajanlatot, ajanlati kotottsége a
szakmai ajanlatban foglalt miiszaki tartalomra, azaz hidromechanizacids kotrésra, és az annak ellenértékeként megajanlott dijra
allt be.

Az ajénlatkérdéi felhivasra, miszerint a nydjtandé szolgéltatashoz képest ardnytalanul alacsonynak itéli meg ajanlattevé ajanlati
4rat, Ajanlattevé az indokolas korében a hidromechanizacids kotrastdl eltérd, mas technolégia bemutatdsaval indokolt a
teljesithet6ség alatdmasztasa korében.

A teljesithetGség arszintjét, 6sszegszeriiségét a szakmai ajanlattol eltérd, més miiszaki tartalommal mutatta be.

Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony arat a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel kell megdllapitania. Az
Eurdpai Birésag a C-568/13. sz. tigyben is kimondta, hogy ,[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony értéki ellenszolgéltatast
tartalmazo jellegét a ,teljesitendé szolgaltatdshoz képest” kell értékelni.

Megallapithato, hogy az ajanlati &r meghatdrozésa szempontjébdl relevéns koltségek méas miiszaki tartalom esetén alapjaiban
eltérhetnek, igy eredménnyel, objektive a szakmai ajanlatban foglalt hidromechanizaciés kotras koltségszintjének
alatdmasztasara egy mas miiszaki megoldas nem mindsiilhet megfeleld, objektiv indokolasnak.

Az eljarésban alternativ ajanlat megtételére nem volt lehetdség, eltéré miiszaki tartalomra irdnyuld kiegészit6 tajékoztatés
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kérés az eljarasban nem érkezett, és ajanlattevé sem jelezte, hogy az arazott koltségvetésében megnevezett miszaki
tartalomhoz képest més megoldasra vonatkozott a megajanlott nett6 véllalkozdi dija.
Mindez csak az drindokoléds nytjtas soran valt ismertté.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsitette a MA-HARD Haj6zasi és
Vizépité Kft. ajanlatat, mert az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2025.06.12 Lejarata: 2025.06.23
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2025.06.11

2025.06.11

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

2. részajanlati kor:

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének alkalmazasara figyelemmel el nem biralt ajanlat:

,Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltéréen az ajanlatok biralata
és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegét, vagy az ajanlatok
biralatanak hianyaban is megéllapithatd, hogy egyéb okbdl az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye.”

Ajanlattevé neve: AQUA-GENERAL Szennyviztechnolégia-épité, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 4200 Hajduszoboszld Ipartelep utca Utca 1.
Adészdma: 13445762-2-09
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