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Tisztelt Ajanlatkérs!

Dr. Lovisz Eva iigyvéd (6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.), a KESZ Epité és Szerelé ZRt.
(6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.) mint a kérelmezd konzorcium vezetd cége, jogi
képviselGjekeént és neveben eljarva, - a mellékelten csatolt meghatalmazéssal igazoltan -, a
KESZ-Bunte Rezéti-Duna Konzorcium kérelmezé nevében - a |, Vdllulkozdsi
szerz6dés/Elhelyrehabilitdcis  céli  mederkotrds a Rezéti-Duna  teritletén a KEOP-
3.1.272F/09-11-2012-0008  program  keretében”  targyh kozbeszerzési  eljarasaval
kapcsolatban,— az aldbbi

Elozetes vitarendezési kérelmet

terjesztem eld:

Kérem a T. Ajanlatkérot, hogy a kozbeszerzésekrdl szolé 2011, évi CVIIL 78. § (1)
bekezdése alapjin az ajanlatok elbiralasarél szélé irasbeli Gsszegzést modositsa,
tekintettel arra, hogy a kihirdetctt eredmény torvénysérté, és orvosolja a modositassal a
torvénysértést olyan médon, hogy a nyertes ajinlatteviként kihirdetett AQUAPROFIT
Zrt. - BETA-Q Kft. kizis ajanlattevik ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek, és allapitsa
meg, hogy az eredményes eljiras nyertese a KESZ — BUNTE Rezéti-Duna Konzorcium.

Ajanlatkéré 2013. 10. 03. napjan killdte meg az Osszepzés az ajanlatok elbiralasardl
elnevezésii dokumentumot Ajanlattevék részére, melyben megallapitotta tobbek kozdott, hogy
AQUAPROFIT Zit. - BETA-Q Kft. kozos ajanlattevék (vezetd kozds ajanlattevé:
AQUAPROFIT Zrt. 1013 Budapest, Krisztina krt. 32. IV. em.; kizds ajanlattevd: BETA-Q
Kft. 2457 Adony, Dézsa Gy. u. 5.) ajanlata érvényes, valamint, hogy mivel AQUAPROFIT
Zit. - BETA-Q Kft. kozos ajanlattevok tették a legalacsonyabb Osszegil ellenszolgaltatast
tartalmazo ¢rvényes ajanlatot, ezért az eljaras nyertesévé nyilvanitotta az ajanlatukat.

A kérelmezd a Kbt. 80.§ (4) bekezdése alapian kezdeményezte a nyertes ajanlat
megtekintését, majd 2013. oktober 09. napjan élve iratbetekintési jogdaval megtekintette a
nyertes ajanlattevé (AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozos ajanlattevok) ajanlatat, és ott
az ajanlat érvénytelenségét eredményezd hibakat és hianyossagokat tapasztalt.




Vitarendezési kérelmiinket a Kbt. 79.§ (1) bekezdése szerinti hatariddben terjesztjiik eld,

azzal, hogy a jogsértésré] valé tudomésszerzés a nyertes ajanlatba tdrténd betekintéssel
vaidsult meg.

A nyertes ajinlattevé, az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kizis ajanlattevok
ajanlatianak érvénytelensége:

I./1. Kifogdsoljuk az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattevok
benyujtott ajanlatukban hogy az Ajanlati Felhivas M2/5 Miszaki alkalmassagi feltétel
teljesitése céljabol az Ajanlatiban és a Hidnypotlisban szereplé M2 Miszaki
alkalmassagi Nyilatkozat szerint az uszalyokat a CECE69 Kft. mint kapacitasnyujto
szervezet biztositja, de a csatolt Hajolevelek alapjdn megallapithaté, hogy ezen
uszalyok nem a CECE69 Kft. tulajdondban vannak, hanem a Dunayacht Klub Kft.
tulajdonaban,

Az uszalyokat tehat a kapacitdsnyljtd szervezet, szintén kapacitast rendelkezésre
bocsdtd szervezet Utjan  biztositand, bérleti szerzOdés alapjan, ami ellentmond a
Kbt.55.§ (5) bekezdésben foglaltaknak, hiszen ajanlattevd tamaszkodhat mas szervezet
erbforrasara, de akkor ennek a szervezetnek kell rendelkezni az alkaimassag igazolasa
korében azzal az alkalmassigi feltétellel, amelyet igazolnak. Jelen esetben ez nem
valdsul meg.

Hianyoljuk tovabbd, hogy sem a nyertes ajanlat sem annak hidnypétlasa nem
tartalmazza ezen bérleti szerzOGdést, mely ténylegesen igazolnd az eszkézok
rendelkezésre allasat, holott a Kbt. 55.§ (5) bek. ezt is el6irja.

1./2. A fentiekhez hasonlé mdédon megallapithatd, hogy az ajanlathan és a
hianypétlasban szerepel az Adony-Gép Kft. mint kapacitisnyijté szervezet M2
Miiszaki Atkalmassagi Nyilatkozata, melyben szerelé miiszaki alkalmassagot igazolod
eszkozok szintén nem az Adony-Gép Kft. tulajdondban vannak, hanem bérelt
eszkdzokként vannak feltiintetve. Ezen eszkozokre vonatkozéan sem taldlhatd sem az
ajanlatban, sem a hianypotldsban vonatkozd bérleti szerzédés, mely igazolna az
eszkdzOk rendelékezésre 4lldsat, és ez esetben is kapacitasnyijté szervezet
kapacitdsnydjto szervezete biztositand az Ajanlati Felhivds M2 pontjaban miszaki
alkalmassag feltételként kiirt eszkdzoket.

2. Az M2 Miszaki alkalmassagi feltétel alapjan igazolni kell: |, M2/I: Idb
hidromechanizdcios uszokotro (teljesitmény: min. 135 kW) és M2/2- 1db dizeliizemi
nyomdsfokozo  (teljesitmény: min. 100 kW)" eszkozok rendelkezésre allasat. Az
AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozos ajanlatievék benyujtott ajanltatukban
szereplé M2 Muszaki Alkalmassagi Nyilatkozatban szerepld MG-10140 azonositd
szamu eszkdzt nyomdasfokozoként tiintették fel, a csatolt Hajolevél alapjan
megallapithatd hogy az eszkéz nem nyomasfokozd, hanem hidromechanizécios
uszokotrd.

Ugyanezen nyilatkozatban szereplé hidromechanizacios uszékotrora vonatkozdan nem
csatoltak az ajanlattevok érvényes Hajolevelet. Tehiat az Ajanlatban nem keriilt



csatolasra  érvényes hajolevéllel sem hidromechanizicios uszdkotrd, sem
nyomasfokozo.

A Hidnypétldsban 005.oldaldn szerelé BETA-Q Kft. altal tett M2 Miszaki
Alkalmassagi Nyilatkozatban pontositva lettek ezen eszkdzok az alabbiak szerint:

Az MG-10140 azonositojii eszkdz hidromechanizacids Gszokotroként szerepel, mint
ahogy az a csatolt Hajolevélben is olvashatd, illetve ezen gép bérelt gépként van
feltiintetve, de nem tartalmazza sem az ajanlat, sem a hidnypotlas a bérleti szerzddést,
mely igazolna hogy az eszkdz érvényes lizemelési engedéllyel, {izemképes allapotban
rendelkezésre all. Nyomasfokozoként egy 4j 03183/853 azonositdszamu eszkoz lett
szerepeltetve, viszont ezen eszkozre vonatkozdan sem az ajanlat sem a hidnyp6tlas
nem tartalmaz érvényes hajolevelet, igy nem igazolhaté hogy az Ajanlati felhivas
M2/2-pontjaban kért 1db dizeliizem{i nyoméasfokozd (teljesitmény: min. 100 kW)
ervényes lzemelési engedéllyel Uzemképes Aallapotban rendelkezésre all-e
Ajanlattevok részére,

3. Az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kift. kozds ajanlattevok beny(jtott ajanlatukban és
Hianypotlasban szereplé Pénziigyi (Szamlazasi) Utemtervben szerepel kiildn soron
Eldleg benyujtasa. Az Ajanlatkérési dokumentacioban kételezden — szerepeltetett
Pénziigyi Utemtervre vonatkozéan kiadott formadokumentumban nem szerepel az
Eldlegre vonatkozoan kiilén sor, igy az AQUAPROFIT Zit. és BETA-Q Kft. kozos
ajanlattevik altal benyljtott Pénziigyi Utemterv formailag eltér Ajanlatkérd altal a
dokumentaciotol.

4. Az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattevék ajanlatdban és
hianypotlasban szereplé Miiszaki Utemterv, Technologiai leiras (,Utmutato 22. pontja
szerinti tartalmi kovetelményeknek megfeleld leiras™) és a Kapacitasszamitds adatai
nincsenek  Osszhangban egymassal, ugyanazon munkafolyamatokra vonatkozé
munkaidotartamok a 3 dokumentumban kiilénbdzé adatokkal szerepelnek, egymasnak
teljesen ellentmondanak.,

Az L Utmutaté 22. pontja szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelé leirds”
dokumentumban rogzitik kdzds Ajanlattevék a hidromechanizacios kotrdsra
vonatkozoan, hogy ..« munkavégzéshez szitkséges, szdmitott idS: az dltalunk készitett
miiszaki ditemierv szerint (78 nap)”. Ezzel szemben a Miuszaki iitemtervben a
hidromechanizacidos kotras végzésére vonatkozoan oOsszesen: 25+22+4+20= 71 nap
szerepel. Ugyanezen munkafolyamatra vonatkozo Kapacitasszamitasban a hidnypatlas
057. oldalan napi 16 munkaora figyelembe vételével, és 80-100m3/h kapacitisy
hidromechanizaciés kotrot figyelembe véve, a sziikséges munkanapok szdma a
hidromechanizacios kotras elvégzésére vonatkozoan 90 nap.

Fentick alapjan az Utemtervben ¢&s az ,,Utmutato 22, pontjia szerinti tartalmi
kivetelményeknek  megfeleld  lelrds”-ban  rogzitett munkanapok ideje alatt
AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozos ajanlattevok az Ajanlati Felhivas targyat
képezd hidomechanizacios kotrast nem tudjak elvégezni.

5. A vedersoros kotrasra vonatkozdéan tgyszintén ez a megallapitas irhaté le: Az
WUtmutaté 22, pontja  szerinti tartalmi  kovetelményeknek megfeleld  leirds”
dokumentumban rogzitik k6zds Ajanlattevok a vedersoros Kotrasra vonatkozodan hogy
W munkavégzésherz sziikséges idd: az dltalunk készitett miiszaki iifemterv szerint (91



]

nap)”, ezzel szemben a Miszaki litemtervben a vedersoros kotras végzésére
vonatkozoan Osszesen: 43 nap szerepel. Ugyanezen munkafolyamatra vonatkozéd
Kapacitisszamitasban a hianypdtlas 057. oldalan napi 16 munkadra, és 100m3/h
kapacitisi vedersoros kotrot figyelembe véve a sziikséges munkanapok szdma a
vedersoros kotras elvégzésére vonatkozdan 90 nap.

Bz alapjan az Utemtervben és az ,.Utmutaté 22, pontja  szerinti  lartalmi
kovetelményeknek  megfeleld  leirds”-ban rOgzitett munkanapok ideje  alatt
AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattevék az Ajanlati Felhivds targyét
képezd vedersoros kotrast nem tudjak elvégezni.

Uzemanyagtdltés modja: A Hidnypdtlasban az , Usmutaté 22, pontja szerinti tartalmi
kiovetelményeknek megfeleld leiras” 6. pontja az aldbbiakat rogziti: ,A4 kivitelezési
munkalatok teljes idétartama alatt nem kell szamolni veszélyes hulladék keletkezésével,
mivel a munkagépek tankoldsdt a munkateriileten kiviil el tudjuk végezni. Az
uzemanyag tankolasat Baja térségében, a Hajozdsi Feliigyelettel egyeztetett helyen
végezziik el, a MOL szallitéjarmiivébél kozvetleniil az eszkizokbe. A feltolté hely
megkozelitése vizi uton térténik a nagygépekkel (vedersoros kotrégép, uszdlyok,
elevator, vontaté és boxerhajok) és komp szallitdssal a kisebb eszkdzék esetében
(dizeliizemii nyomdsfokozo, lépegetd, ldnctalapas, hidromechanizdscids kotrégép).
Kommunalis hulladék kelethezésével minimdlis mértékben kell szdmolni, de azok
elhelyezéséért a kivitelezd vallalja a feleldsséget. ”

A fenti lefras alapjan nyertes ajanlatban bemutatott folyamatok megvalosithatatlanok,
de legalabbis életszeriitlenek, illetve nem biztositjdk Ajanlatkérd altal kiirt teljesitési
hataridé betartasat.

A hirodromechanizicids kotrogép ..kisebb eszkizok” kbzé sorolasa felveti annak a
kérdéset hogy AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattevék altal
alkalmazni  kivant  hidromechanizaciés  kotrégép  kapacitdsdban, miiszaki
paramétereiben megfelel-e Ajanlatkérd altal miiszaki alkalmassagi feltételként kért
hidromechanizacios kotrogép kapacitasanak.

Amennyiben igen, az esetben nem tartjuk kivitelezhetének, hogy a tankolishoz
naponta kompra atrakva szallitsak le az eszkdzt Bajdig és vissza a munkateriiletre.
Kérdéses hogy milyen eszkozzel oldjak meg kozos ajanlattevdk a hidromechanizacios
kotro, illetve a t8bbi , kisebb eszkézok™ felsorolasban szerepld eszkdz kompra vald
dtrakdsat. A napi 16 oOra munkavégzés alapjan, amely a koz6s ajanlattevok
Kapacitasszamitasaban szerepel, valamint az ismert miiszaki alkalmassagi feltételként
kért hidromechanizascidos és vedersoros Kkotrogép miiszaki paraméterei alapjan,
szikseégesnek latjuk a napi tankolas megoldasat.

Nem tartjuk életszeriinek és megoldhatonak, hogy tankolas céljabol naponta minden
eszkbzt megutaztassanak kozos ajanlattevok Baja térségéig (kozelitdleg 10 km
tavolsag folyotengelyben mérve) és vissza.

A kapacitasszamitasban a sziikséges munkavégzés idejének Kozds ajanlattevok mind a
hidromechanizacios kotrd, mind pedig a vedersoros kotrd tekintetében 16 Orat
hataroztak meg naponta, ami aggalyossa feszi a tankoldssal eltoltott id6é figyelembe
vételét, holott fontos szempont, hogy a sziikséges kotrasi mennyiség teljesiiljon a kért
hatariddre, ne veszélyeztesse a teljesitési hataridét.



A nyertes kdzds Ajanlattevok arajanlatinak drképzése is aggalyos. Ajanlatkérd is
felvilagositdst kért k6zos ajanlattevokidl arra vonatkozoan, hogy ,,Kozés ajdnlattevék
adjanak indoklast az ajanlati elemek tartalmadt megalupozé adatokrol, mert oz
ellenszolgdltatds Osszege a megkdini tervezell szerzddés tdrgydra figyelemmel
aranytalanul alacsony drat tartalmaz”.

Erre valé tekintettel sem latjuk a megadott arajéanlatban szerepld egységarak alapjan
kivitelezhetének, hogy Kozds ajanlattevék kalkulaltak volna koltséget arra
vonatkozoan, hogy az Osszes eszkdzt naponta leszallitjdk Bajaig és vissza, tankolis
celjabol.

7. Utemtervben szerepld hataridék helytelensége: Az Ajanlatkérési dokumentacidban
szereplé.  Kozép-Dunantilli  Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi
Feliigyel6ség Hatdrozata alapjan megallapithatd, hogy a kotrdsi munkék végzése jhlius
15. és oktdber 30, k6z6tti intervallumban végezhetd,

Az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattevék ajanlatdban és
hianypdtlasban szereplé Miiszaki Utemterv szerint a hidromechanizacidés kotras
munkavegzése 2013.11.19.-ig, a  vedersoros kotrds munkavégzése 2014.-ben
november 14.-ig torténik.

Ez ellentmond a wmunka kivitelezésére irdnyadd, az Kozép-Dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség Hatdrozatiban szerepld
kotrdst munkdk végzésére megengedett idotartamnak, azon 14 nappal, illetve 19 nappal
tulnytlik mindkét évben.

T. Ajanlatkéré felvilagositist kért az AQUAPROFIT Zit. és BETA-Q Kft. kézds
ajanlattevokt6l arra vonatkozdan, hogy ajanlatukban a ,munkdk beflejezése és a
miszaki atadas-atvétel megkezdésének a tervezett idépontja pont alatt az engedély
1dobeli korlataitol eltérd intervallumok szerepelnek.”

Erre vonatkozo ajanlattevéi valasz, felviligositds megtekintésére a helyszinen T.
Ajanlatkérd nem adoft lehetdséget, mivel a nyertes kozds Ajanlattevék ezt a
dokumentumot iizleti titokkd nyilvanitottdk. Allaspontunk szerint a hatdsagi
hatarozattd! vald eltérés nem megengedett, és felvilagositis kérésre adott valasszal sem
tisztazhatd. Mivel a nyertes Ajanlattevdk valaszat nem ismerjik, ezért e kiorben arra
hivatkozunk, hogy a hatosagi hatarozattol valo eltérés jogellenes.

Megjegyezziik tovabba, hogy nem jogszer(i e korben a felvilagositas kérésre adott
vilasz Uzleti titokra hivatkozadssal nyilvanossdgra hozasanak megtiltasa sem.

Az ltemtervben szerepld hataridékkel kapcsolatosan tovabbi észrevéteHink:
Ajanlatkéré 2013.09.05.-¢én kiildte meg Felvilagositas kérését melynek beadasi
hatarideje 2013.09.11. 14.00 6ra volt. Ezen Felvilagositas kérésben Ajanlatkérd az
AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlatteviket kérte a miiszaki
ttemtervben szerepld hataridékkel kapcesolatos felvilagositas megadasara az alabbiak
szerint:



2) A munka megkezdése és a munkavégzés idbtartama tekintelében  az alabbi
cilentmonddsra kérjitk szives felvilagositasukat:

a. Az eljardst megindito ajanlattételi felhivas 113, pontja alatt az ajanlatkérd a
szerzodés teljesitésének a mepkezdésére konkrét didtumot nem adott meg, a munka a
szerzédéskotést kovetden kezdhetd meg. Az gdnlati kitsttség a felhivas IV.3.7)
pontja alapjdn, dsszhangban a Kbt 83. § (7) bekexdésével, 60 napban lett
meghatarozva, melyhez még a  seerzddéskotési  moratdriom  idétartama 18
hozzdadodik. ,
b. A hianypotlasként becsatolt miiszaki iitemtervben ugyanakkor 2013. 09.02.
napjat jelolték meg a szerzbdéskotés iddpontjanak.

Mivel a felvildgositas kérés beadasanak idSpontja 2013.09.11. datum volt, ezért
dokumentdcioban ttkozének tartjuk a kozds ajanlattevék  Ajanlataban  és
hianypotlasaban szerepld 2013.09.02. datumi szerzddéskatési idd. és 2013.09.09.03 .-
munkakezdési idd megjelilését.

Ezen munkakezdési és szerzodéskotési idOpontok tarthatatlansiga mar az 1.sz.
Hianypotlasi felhivas és felviligositas kérésre torténd 1.sz. Hianypotlas beadasanak
id6épontjaban is lathaté wvolt, ezért az ajanlat érvénytelenségét kellett volna
eredményeznie, hiszen az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kiszos ajanlattevik az
ajanlatban szereplé Miiszaki iitemterven kivil az 1.sz. hidnypotidsukban szerepld
Miiszaki Utemtervben is ezen szerzédéskotési és munkakezdési hataridéket hataroztak
meg.

Amennyiben csupdn az Ajanlattételi felhivdsban leirtakat vesszik figyclembe, az
Ajanlati Felhivis 1L.3. pontja alapjan, illetve a TV.3.7.pontban szereplé 60 napos
ajanlati kotottség idejének, valamint a szerzGdéskotési moratérium 10 napos
idétartamanak figyelembevételével a munkakezdés legkorabban 2013, oktéber 10.-én
kezdodhetett volna meg a felvonuldsi munkakkal és a még sziikséges hatosagi
engedélyek beszerzésével, még akkor is, ha egyaltaldn nem kellett volna szamolni a
hianypdtlasok és felvilagositas kérések lebonyolitasanak idékiesésével.

Ezzel szemben AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kdzos ajanlattevdk az ajanlatban,
szereplé Utemterv alapjan mér a kotrasi munkak megkezdési idejének 2013.09.09.
datumot jeldlték meg, és ezen datumokat a hidnypotlasban szereplé Utemtervben is
fenntartottdk, mely alapjan véleményiink szerint az Ajanlat érvénytelen.

8. Az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattev ajanlataban eltért a vizjogi
engedélyben meghatdrozott, engedélyezett munkavégzési idéintervallumtdl. Az idébeli
korlatozas jalius 15-t8] oktdber 30-ig engedi a kotrasi és deponaldsi tevékenységet,
melyet térbeli lehatarolassal - a Rezéti-Duna 0+000-3+150fkm szelvények kozotti
munkateriiletre -, tovabbi idébeli korlatozds moédosithat, amennyiben az emlitett
terlileten a védett fekete gdlya fészkelne.

Ha az emlitett térbeli lehatarolassal érintett teriileten a védett fekete golya fészkelne,
ugy ott a kotrasi-deponaldsi munkak idében csak augusztus 15-t8] - oktober 30.-ig
lennének végezhetok.

Az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kit. kozos ajanlattevé palyazataban hivatkozik is
a fészkelés miatti tér- és (tovabbi) idobeli korlatozasra, melyet ajanlatdban a
kovetkez8k szerint ad meg: ,.20/4. évben iitemezésiink alupjan, figvelembe véve a




hatosag eldirdasait, augusztus 135, és november 14. kizott kivdanjuk elvéoezni a kotrasi-
depondlasi munkdk hatralevd részét”,

Megéllapitisunk szerint nem felel meg a hatdsagi, és ezért a dokumentacios
kévetelményeknek sem az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kézos ajanlattevé
ajanlata, Amennyiben valdban | figyelembe venné a hatdsag elSirdsait” és igy
veégezne a munkalatokat, akkor a hatdsagi elbiras, (vizjogi engedély 5.2.) kivetelménye
alapjan hogy ,.a kotrdsi és depondldsi munkdkat tgy kell iitemezni, hogy azok julius 15.
¢€s okiober 30, kozotti iddszakra essenek”, Ez a teriileten él6, egyéb védett egyedek
miatt is kévetelmény.

Egyértelm(, hogy a nyertes Ajanlattevdk figyelmen kiviil hagytak a hatdsagi el8irast,
mivel ajanlatukban november 14.-ig, ill. november 19.-ig kivanja elvégezni a kotrési-
depondaladsi munkak hatralev részét.

Ez a megallapitdsunk, hogy az ajanlattevé figyelmen kivill hagyja a hatosagi
eldirasokat, a 2013-ben tervezett kotrasi-deponalasi munkdkra is érvényes, igaz cbben
az esctben az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozds ajanlattevd, ajanlatiban az
szerepel, hogy a .fagvok bedlitdig” végeznének kotrasi-deponalasi munkdalatokat,
ezzel is sulyosan megsértve a hatdsagi eldirast. Megallapitasunk szerint ez igen salyos
hiba, hiszen az oktodber 30.-i kotrési-deponalasi munkakra adott véghataridé konkrét,
ugyanakkor a , fagyok bedlltdig” tervezett kotrasi-depondldsi munka igen tag
idointervallumként értelmezheté ma Magyarorszagon.

A kotrasi-depondlasi tevékenység végzésére, az engedélyben eldirt oktdber 30.-i
véghatarid6 természetvédelmi jelentdsége:

LUz egyes vedett fujok érzékenysége (parzas, szaporodas, utddnevelés, telelés- pl.
halak vermelése) kiilinbizd iddszakokra esik, melyet dsszegezve egy nydr kozepe-tél
elejei idbintervallumot (fulius 15.-oktéber 30.) kaptunk a munkdk természetkimélGhb
elvegzesére” (vizjogi engedély 6. oldal).

Azzal, hogy az AQUAPROFIT Zst. és BETA-Q Kft. kézis ajanlattevo, az ajanlatiban
tervezett kotrasi-deponalasi munkak esetében nem veszi figyelembe a hatosagi el6iras
idébeli korlatozas véghataridejét, megsérti a természet védelmérdl rendelkezd 1996,
évi LI torvényt is. A torvény 43.§ (1) elbirasa: ,,Tilos a védett dllatfajok egyedének
zavarasa,  karositdsa,  kinzdsa, elpmztztasa szaporoddsanak — és  mds
elettevékenységének veszélyeztetése, lako-, é16-, taplilkozo-, koli-, pihend- vagy
buvohelyeinek leromboldsa, karositasa™.

Jelen pontban bemutatottak alapjan az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi dokumentdcié ,,Altaldnos
feltételek™ 22. pontjaban is megfogalmazott kévetelménynek, miszerint a kiird kéri az
engedélyekben 1évo  iddkorlatok figyelembe vételét. Az ajanlat az ajanlati
kovetelményeknek nem felel meg, igy allaspontunk, hogy az érvénytelen.

Tisztelt Ajanlatkérd!

A kérelmez6 nevében eljarva kérem, hogy tekintse at a nyertes ajanlat fent hivatkozott
hianyossagait és hibait.



Allitjuk, hogy a fent hivatkozottak miatt egyrészrol (fenti 2. pontban irtak), a nyertes
ajanlattevdk nem felelnek meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek a Kbt. 74. § (1) bek. d) pontja alapjan.

A tovabbi pontokban irtak pedig azt igazoljak, hogy a nyertes ajdnlat nem felel meg
az ajanlattételi felhivasban és a dokumentdcidban irtaknak, vagyis a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

Keérjik, hogy a T. Ajanlatkéré a Kbt. 79.§ (3) bekezdése alapjan tijékoztassa
kérelmez6t az allaspontjarol, ¢s az ajanlatok elbiraldsarol szold irasbeli Gsszegezést
mddositsa oly médon, hogy éllapitsa meg, hogy az AQUAPROFIT Zrt. és BETA-Q
Kft. koz0s ajanlattevok ajanlata érvénytelen, €s a kérelmezd a nyertes ajanlat.

Budapest, 2013. oktdber 11,

KESZ Epit6 Zrt.

Képv.: 5 hé}
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Szalados Ldszlé, mint a KESZ Epité és Szerelé Zartkori Részvénytirsasig (6722
Szeged, Gutenberg u.25-27. ; Cg. 06-10-000359) vezérigazgatdja,

meghatalmazom Dr, Lovdsz Eva egyéni tgyvedet (6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.; nyilvantartasi
szama: Szegedi Ugyvédi Kamara 16-017395.), hogy a Térsasagot

Duna-Driava Nemzeti Park Igazgatosag (7625 Pécs, Tettye tér 9.) ajanlatkérével szemben az
. El()'he[})r@habilildcids célit mederkoirds a Rezéti-Duna teriiletén a KEOP-3.1.2/2F/09-11-2012-0008
program keretében” targy( kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban inditandd vitarendezési eljaras,
valamint az azt kdvetd esetleges jogorvoslati eljarés sordn :

az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. tv-ben meghatarozott jogkdrrel képviselje.

Helyettesitésre meghatalmazom Dr. Baldzs Péter, Dr. Sulyok Robert és Dr. Posgay Kazmér szegedi

ligyvédeket, valamint Dr. Marton Pal budapesti tgyvédet.
Az eljard ligyvéd a meghatalmazast elfogadja.

Szeged, 2012, okddher 08
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